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1. Giới thiệu

Công cuộc đổi mới từ năm 1986 mà Đảng và Nhà
nước ta khởi xướng đã mang lại những thành công
ngoạn mục với tốc độ tăng trưởng GDP khá cao.
Chúng ta đã huy động mạnh mẽ các nguồn vốn
trong và ngoài nước để tập trung cho đầu tư phát
triển kinh tế. Tuy nhiên, tốc độ phát triển giữa các
khu vực không đồng đều, trong đó, khu vực tăng
trưởng chậm và hiệu quả thấp là khu vực miền
Trung so với hai đầu đất nước. Do vậy, Chính phủ
đã thành lập vùng kinh tế trọng điểm miền Trung
theo nghị định 92/2006/NĐ-CP nhằm xây dựng
vùng này thành một trong những vùng phát triển
năng động của cả nước, đảm bảo vai trò hạt nhân
tăng trưởng và thúc đầy phát triển khu vực miền
Trung và Tây Nguyên. Toàn vùng đã xây dựng 34
khu công nghiệp, tập trung phát triển các ngành
công nghiệp chủ lực như hóa dầu, năng lượng, lắp
ráp ô tô, hóa chất… Tuy nhiên, một vấn đề đặt ra
trong việc liên kết phát triển khu vực này trở thành
trung tâm công nghiệp lớn có công nghệ cao chính
là thu hút đầu tư. Làm thế nào và cần có những điều
chỉnh gì để thu hút đầu tư vào các khu công nghiệp
ở khu vực này? Hầu hết các chính sách mà các tỉnh
duyên hải miền Trung đề cập chưa phân tích sâu tác
động của nó đối với thư hút đầu tư. Bài báo đi vào

phân tích các nhân tố tác động đến đầu tư dưới góc

độ doanh nghiệp. Kết quả của nghiên cứu chỉ rõ

những nhân tố tác động đến quyết định đầu tư của

một doanh nghiệp vào một khu công nghiệp. Nó

cũng minh chứng liệu các chính sách của từng địa

phương và đặc điểm của từng khu công nghiệp có

ảnh hưởng đến quyết định đầu tư của doanh nghiệp

hay không. Từ đó đưa ra những đóng góp cho cả nhà

hoạch định chính sách lẫn nhà đầu tư.

2. Các nhân tố tác động đến đầu tư vào khu

công nghiệp

2.1. Lợi ích kỳ vọng của quyết định đầu tư

Đầu tư là việc sử dụng các nguồn lực của cải để

gia tăng tích tụ và tập trung tư bản nhằm mục đích

thu lợi ích lâu dài trong tương lai. Các doanh nghiệp

sẽ xây dựng quan hệ hợp tác đầu tư vào một lĩnh

vực cụ thể hoặc khu công nghiệp khi quyết định đó

mang lại lợi ích. Theo Morgan và Hant (1994), các

doanh nghiệp nhận được lợi ích vượt trội từ quyết

định đầu tư, hợp tác sẽ cam kết chính họ vào mối

quan hệ này. Hơn nữa, nghiên cứu thực nghiệm của

Sillipo (2005) và nghiên cứu mới đây của Nguyên

(2011) cũng xác thực rằng lợi ích từ đầu tư là nhân

tố tác động rất lớn đến ý định đầu tư và quyết định

đầu tư của một doanh nghiệp vào một lĩnh vực hoặc

Nguyễn Phúc Nguyên* 

Thu hút đầu tư vào các khu công nghiệp là yếu tố quyết định nhằm thúc đầy sự phát triển kinh

tế theo con đường công nghiệp hóa, hiện đại hóa mà Đảng ta đã lựa chọn. Tuy nhiên, hầu hết các

nghiên cứu lẫn chính sách mới chỉ đứng dưới góc độ chính sách của Nhà nước, bài báo này đi sâu

phân tích các nhân tố tác động đến đầu tư vào các khu công nghiệp dưới góc nhìn của doanh

nghiệp. Lấy ý tưởng từ phân tích hành vi đầu tư, bài báo sử dụng mô hình IVprobit để kiểm định

các giả thuyết nêu ra. Lợi ích kỳ vọng từ đầu tư, ảnh hưởng của chính sách đến thu hút đầu tư và

sự phát triển của ngành công nghiệp hỗ trợ là các nhân tố chính làm nảy sinh ý định đầu tư của

các doanh nghiệp. Bài báo cũng nêu bật hiện trạng về hành vi đãi ngộ của cơ quan hữu quan đối

với các thành phần kinh tế. Bài báo hữu dụng cho cả những người thực thi chính sách lẫn các

doanh nghiệp.

Từ khóa: Đầu tư; Lý thuyết TPB; Chính sách; Công nghiệp hỗ trợ; Lợi ích.
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khu công nghiệp cụ thể. Tuy nhiên, liệu lợi ích đầu
tư có tác động một cách trực tiếp đến quyết định đầu
tư hay không? Tất cả các học giả nghiên cứu về vấn
đề này cả về phương diện lý thuyết đến thực chứng
đều nhất trí rằng lợi ích đầu tư sẽ tác động gián tiếp
đến quyết định đầu tư thông qua ý định đầu tư (Fish-
bein và Ajzen, 1975; Ajzen và Madden, 1986;
Nguyên, 2011). Về nguyên tắc, lý thuyết giá trị kỳ
vọng nhấn mạnh rằng hành vi là một phương trình
của kỳ vọng của con người và phạm vi mà họ có thể
đạt được lợi ích này. Quyết định đầu tư của một
doanh nghiệp là một hành vi khác đặc biệt trong các
hành vi của con người. Vì thế, tác giả đưa ra giả
thuyết sau:

Giả thuyết 1: Lợi ích của đầu tư có mối quan hệ
thuận đối với ý định đầu tư. Lợi ích càng lớn sẽ gia
tăng khả năng đầu tư vào khu công nghiệp của một
doanh nghiệp.

2.2. Tác động của chính sách đến quyết định
đầu tư

Chính sách của Chính phủ, mà cụ thể là các chính
sách của từng vùng, có vai trò rất lớn đến quyết định
đầu tư của một doanh nghiệp. Thực tế cho thấy tại
các nước phát triển, chính sách của Chính phủ có
vai trò to lớn trong định hướng đầu tư vào khu công
nghiệp. Rosenfeld (1996) đã phát hiện được tác
động tích cực của chính sách đến hợp tác đầu tư ở
Đan Mạch. Tương tự, Kipping (1996) cũng đã phát
hiện được vai trò của Chính phủ trong việc phát
triển ngành công nghiệp ở Pháp và Đức. Nhật Bản,
thông qua MITI, cũng định hướng sự phát triển của
các doanh nghiệp thông qua tác động đến chính sách
đầu tư, bảo hộ. Thực trạng này cũng đã diễn ra ở
Việt Nam. Chính quyền các địa phương ở miền
Trung đã đưa ra nhiều chính sách thu hút đầu tư vào
các khu công nghiệp. Ví dụ, với cơ chế được hưởng
miễn giảm tiền thuê đất 15 năm, giảm 5 năm thuế
thu nhập doanh nghiệp và giảm thêm 50% khoản
thuế này trong 3 năm tiếp theo mà lãnh đạo thành
phố Đà Nẵng áp dụng đã tác động đến công tác đầu
tư của các doanh nghiệp vào khu công nghiệp tại Đà
Nẵng. Vì thế, chúng ta có thể kỳ vọng rằng:

Giả thuyết 2: Chính sách của Chính phủ tác động
tích cực đến quyết định đầu tư vào các khu công
nghiệp một cách gián tiếp thông qua việc gia tăng ý
định đầu tư của các doanh nghiệp vào lĩnh vực cụ thể.

2.3. Sự phát triển ngành công nghiệp hỗ trợ
trong khu công nghiệp

Doanh nghiệp đầu tư vào một khu công nghiệp
trước hết kỳ vọng vào lợi ích tương lai của quyết

định đầu tư. Bên cạnh đó, sự thuận tiện của khu
công nghiệp thể hiện ở yếu tố sự phát triển ngành
công nghiệp bổ trợ có ý nghĩa sống còn với ý định
đầu tư của doanh nghiệp. Các công ty không muốn

phải đầu tư mọi mặt để sản xuất ra sản phẩm, họ
muốn tận dụng lợi thế so sánh và lợi thế cạnh tranh
ở các khu công nghiệp dựa vào cơ cấu định hướng
ngành ở khu công nghiệp đó. Chẳng hạn, các doanh

nghiệp hoạt động trong lĩnh vực hóa dầu sẽ chọn
khu công nghiệp Dung Quất thay vì khu công
nghiệp Nhơn Hội. Các doanh nghiệp này sẽ có khả

năng tiếp cận yếu tố đầu vào, thông tin công nghệ và
nguồn nhân lực dễ dàng hơn (Lê Thế Giới, trang
121, 2009). Bên cạnh đó, trong nghiên cứu thực
nghiệm tại địa bàn thành phố Đà Nẵng, tác giả Lê

Thế Giới (2008) cũng đã xác định rằng công nghiệp
bổ trợ có tác động lớn đến ý định và quyết định đầu
tư của các doanh nghiệp. Trên cơ sở này, tác giả đi
đến giả thuyết sau:

Giả thuyết 3: Sự phát triển ngành công nghiệp
hỗ trợ trong khu công nghiệp có tác động tích cực
gia tăng ý định đầu tư vào khu công nghiệp của
doanh nghiệp

2.4. Ý định đầu tư và quyết định đầu tư

Ý định là sự tự đánh giá về khả năng cam kết vào
một hành vi cụ thể (Arkinson, 1964). Theo lý thuyết
về hành động hợp lý (Fishbein và Ajzen, 1975) và lý
thuyết mở rộng sau đó (lý thuyết về hành vi kế

hoạch (Ajzen, 1994), thì nhân tố quyết định của một
hành vi là ý định thực hiện hành vi đó. Hơn nữa, ý
định xuất phát từ ước muốn của một cá nhân hoặc
doanh nghiệp nhằm đạt được lợi ích cụ thể và tránh

đi các bất lợi (Deci và Ryan, 1987). Vì vậy, bài báo
định nghĩa rằng ý định đầu tư là ý định của một
doanh nghiệp tham gia vào quyết định đầu tư (quyết

định này có thể đơn phương đầu tư hoặc song
phương và đa phương với đối tác). Trên cơ sở này,
quyết định đầu tư chịu ảnh hưởng trực tiếp từ ý định
đầu tư. Vì thế, tác giả đi đến giả thuyết:

Giả thuyết 4: Ý định đầu tư có quan hệ tích cực

với quyết định đầu tư vào một khu công nghiệp cụ
thể. Nó sẽ truyền tải tác động của các nhân tố khác
đến quyết định đầu tư thông qua ý định đầu tư.

Chúng ta có thể khái quá mô hình ra quyết định

đầu tư như hình 1.

3. Nghiên cứu và phân tích thực nghiệm 

3.1. Thu thập dữ liệu

Dữ liệu phục vụ cho nghiên cứu được thực hiện
thông qua cuộc khảo sát các doanh nghiệp trên địa
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bàn trong khu vực từ tháng 4 đến tháng 8 năm 2011.
Tác giả xây dựng bảng câu hỏi để giải quyết cho mô
hình nghiên cứu ở trên. Bảng câu hỏi được soạn
thảo trước sau đó thực hiện tiền kiểm tra với các nhà
quản lý ở các doanh nghiệp. Trên cơ sở phản hồi từ
người tham gia tiền khảo sát, tác giả hiệu chỉnh nội
dung và câu chữ cho phù hợp. Sau đó, 600 bảng câu
hỏi được phân phát cho các doanh nghiệp. Sau thời
gian khảo sát, tác giả nhận được 206 phiếu trả lời
hợp lệ. Tác giả sử dụng các câu hỏi để trắc nghiệm
về ý định đầu tư, kỳ vọng về lợi ích và tác động của
chính sách của địa phương đến ý định đầu tư của
doanh nghiệp. Tác giả sử dụng thang điểm Likert (7
điểm) để đánh giá các biến số này. Quyết định đầu
tư được đánh giá theo thang 0-1, trong đó 1 thể hiện
doanh nghiệp tiến hành đầu tư và 0 là ngược lại. Để
kiểm chứng tính chính xác của mô hình, tác giả sử
dụng biến số về đặc điểm doanh nghiệp (quy mô:
lớn, vừa và nhỏ theo cách phân loại doanh nghiệp
của nghị định 56/2009/NĐ-CP). Hơn nữa, mỗi khu
vực khác nhau sẽ có khuynh hướng đối với hoạt
động đầu tư là khác nhau. Bài báo sẽ làm rõ tác
động của yếu tố này.

3.2. Mô hình kinh tế lượng

Gọi DAUTU là biến số phản ánh quyết định đầu tư
của doanh nghiệp vào khu công nghiệp cụ thể. Vì vậy, 

Theo River và Vuong (1988), nghiên cứu có thể
đạt được tính nhất quán bằng cách sử dụng mô hình
biến phương tiện (IVprobit model). Vì thế phương
trình phương tiện như sau:

Trong đó DAUTU là biến số về quyết định đầu

tư, YDINH thể hiện ý định đầu tư, LOIICH thể hiện

lợi ích của việc đầu tư, CHINHSACH là biến số thể

hiện tác động của chính sách, BOTRO thể hiện tác

động của phát triển ngành bổ trợ đến quyết định đầu

tư, X là vector đại diện cho biến số về đặc điểm

doanh nghiệp và vùng. Bài báo sử dụng ước tính

đồng thời cả hai phương trình (2) và (3) sử dụng

phương pháp khả dụng tối đa1.

4. Kết quả thực nghiệm và thảo luận

4.1. Phân tích thông kê về mẫu

Vì đây là nghiên cứu khảo sát thực nghiệm dựa

trên bảng câu hỏi. Do đó, có thể dẫn đến sai số trong

kết quả từ cả bảng câu hỏi lẫn cách thức mã hóa dữ

liệu. Để kiểm chứng điều này, tác giả sử dụng đo

lường sai số phương pháp chung của Podsakoff et al.

(2003). Tất cả các yếu tố đều đưa vào phân tích, có

4 nhân tố giải thích cho tất cả các biến (69,3% độ

lệch) và không có yếu tố nào chi phối (yếu tố lớn

nhất chiếm 21,5% độ lệch). Vì thế, mẫu thu thập

đảm bảo tính khách quan và đáp ứng trắc nghiệm về

thống kê. Hơn nữa, kiểm tra về hệ số VIF của tất cả

các biến độc lập nhận giá trị tử 1.25 đến 1.97, gợi ý

rằng vấn đề về đa cộng tuyến không có (theo Hair et

al., 2006).

4.2. Kết quả phân tích thực nghiệm

Nghiên cứu sử dụng phần mềm thống kê STATA

11 để thực hiện kiểm định các giả thuyết. Điều kiện

tiên quyết để sử dụng phương pháp IVprobit là phải

chứng minh biến nội sinh trong phương trình (2). Từ

bảng 1, kiểm tra hệ số Wald đã chứng minh phương

pháp sử dụng là hợp lý.

Hình 1: Sơ đồ nghiên cứu về quyết định đầu tư
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Từ kết quả ở bảng 1, chúng ta dễ dàng nhận thấy

rằng lợi ích của việc đầu tư, chính sách của từng địa

phương và sự hiện diện của công nghiệp bổ trợ có

tác động tích cực đến quyết định của nhà đầu tư

thông qua tác động trực tiếp đến ý định đầu tư. Nhìn

chung, cả bốn giả thuyết đều nhận được sự hỗ trợ từ

kết quả thực nghiệm (hệ số dương và ý nghĩa ở mức

99%). Khi chúng ta nhìn vào hệ số của ba biến số

(lợi ích của đầu tư, tác động của chính sách và sự

hiện diện của ngành bổ trợ) ta thấy rằng các doanh

nghiệp sẽ tìm kiếm lợi nhuận hoặc lợi ích đầu tư

trước tiên khi nhắm đến quyết định đầu tư vào khu

công nghiệp (hệ số của yếu tố này là cao nhất). Phát

hiện rất quan trọng là sự hiện diện và phát triển của

ngành công nghiệp bổ trợ có tác động đến quyết

định đầu tư của doanh nghiệp hơn là tác động của

chính sách. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp lớn

thường có khuynh hướng đầu tư vào các khu công

nghiệp nhiều hơn khi so với các doanh nghiệp nhỏ

(hệ số 0.57). Điều này có thể là do các doanh nghiệp

lớn có tiềm năng tài chính, kinh nghiệm và đang

trong quá trình mở rộng kinh doanh (điều này phù

hợp với nghiên cứu của Lê Thế Giới, 2008). Hơn

nữa, đa số các doanh nghiệp đầu tư vào các khu

công nghiệp ở miền Trung chủ yếu từ các doanh

nghiệp trong vùng hoặc từ miền Nam. Số lượng các

doanh nghiệp phía Bắc đầu tư vào khu vực này còn

hạn chế.

4.3. Tác động của chính sách đến các khu vực

kinh tế trong lĩnh vực đầu tư vào khu công nghiệp

Mặc dầu chính sách của từng địa phương có tác

động tích cực đến việc thu hút đầu tư vào các khu

công nghiệp trong thời gian qua. Liệu chính sách

này có ảnh hưởng một cách đồng đều đến các khu

vực kinh tế hay không? Để thực hiện điều này, tác

giả tiến hành hồi quy theo phương pháp IVprobit

cho các khu vực kinh tế. Trong phạm vi của bài báo,

tác giả tiến hành cho hai khu vực là nhà nước và tư

nhân (kết quả ở bảng 2).

Theo bảng 2, chúng ta dễ dàng nhận thấy rằng tác

động của chính sách đến các khu vực kinh tế là khác



54Số 192 tháng 6/2013

nhau. Chúng ta không nhận thấy tác động của chính

sách đến khu vực kinh tế tư nhân, trong khi ý định

đầu tư vào khu công nghiệp lại bị tác động lớn từ

chính sách của chính quyền địa phương đối với khu

công nghiệp đó. Điều này có thể là do Nhà nước đang

đầu tư nguồn lực nhằm củng cố và nâng sức cạnh

tranh của các công ty nhà nước, cùng lúc đó là cách

ứng xử không công bằng và phần nào thiếu thiện cảm

hơn dành cho các công ty tư nhân đối với quyết định

đầu tư (Steer và Sen, 2010; Nguyên, 2011). Điều này

cho thấy những thay đổi cần có nhằm thu hút đầu tư

vào các khu công nghiệp hiện nay.

5. Kết luận và kiến nghị

Bài báo đã làm rõ các nhân tố tác động đến quyết

định đầu tư vào khu công nghiệp của một doanh

nghiệp. Trong 3 nhân tố tác động lớn làm thay đổi ý

định đầu tư thì lợi ích kỳ vọng từ quyết định đầu tư

là nhân tố then chốt ảnh hưởng đến việc ra quyết

định. Hơn nữa, nghiên cứu thực nghiệm từ bài báo

này cũng đã chứng minh tính hiệu quả và tác động

của chính sách đến ý định và sau đó là quyết định

đầu tư của doanh nghiệp vào khu công nghiệp. Rõ

ràng, chúng ta có thể an tâm rằng các quyết định mà

các chính quyền địa phương hiện nay đang triển

khai đối với các khu công nghiệp trên địa bàn miền

Trung là hướng đi đúng đắn. Tuy nhiên, để thu hút

đầu tư hơn nữa vào các khu công nghiệp, điều cần

thiết phải điều chỉnh hiện nay là đào tạo những

người làm chính sách và thực thi chính sách về thái

độ và các đối xử công bằng hơn nữa giữa các thành

phần kinh tế. Khu vực kinh tế tư nhân cần được sự

quan tâm nhiều hơn về tiếp cận các nguồn lực của

đất nước và địa phương, về các chính sách khuyến

khích và thúc đầy đầu tư nhằm đẩy mạnh sự nghiệp

công nghiệp hóa tại khu vực.
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Factors influencing investment attraction to the industrial zones in the central of Vietnam  

Abstract

Attracting investment into the industrial zones is crucial to promote the economic development based on
the industrialization and modernization that has been identified by the Communist Party. Most previous
studies in this area are from the policy makers’ perspective. This paper deeply analyzes the factors influ-
encing investment in the industrial zones from the firm perspective. Inspired by analyzing investment
behavior, this paper uses IVprobit model to test the proposed hypothesis. The benefit expected from the
investment, the impact of policies on attracting investment and the development of supporting industries
are the main factors influencing firms’ investment intention. The paper also highlights the current status of
the relevant bodies’ treatment for the economic sectors. The paper has implications for both firms and pol-
icy implementation.


